
EXPUNERE DE MOTIVE

în România ultimilor ani, urmare a unor investigaţii jurnalistice, a fost adus în lumina şi 
atenţia publică un fenomen care se petrece în lumea judiciară referitoare la dosarele penale având 
ca obiect infracţiuni sexuale comise împotriva unor victime minore, mai exact modalitatea în 
care acestea sunt instrumentate şi soluţionate, fiind relevată o categorie de judecători şi procurori 
care consideră că minore cu vârste de 10 ani, de exemplu, pot consimţi să întreţină relaţii intime 
cu adulţi ale căror vârste pot fi de multe ori mai mari decât ale victimelor.

Astfel, fenomenul are în centru calificarea sau recalificarea faptei din infracţiunea de viol 
în infracţiunea de act sexual cu un minor (de regulă) ori în alte fapte mai puţin grave, argumentul 
principal al procurorilor de caz şl judecătorilor care judecă dosarele trimise în judecată fiind 
acela că, fie direct, fie indirect a existat un consimţământ al minorei, vârsta acesteia şi inexistenţa 
discernământului nefiind impedimente pentru reţinerea existenţei „consimţământului”.

Dată fiind schimbarea încadrării într-o faptă mai puţin gravă, cu limite ale pedepsei mai 
mici, devine posibilă individualizarea pedepsei în sensul dispunerii unor alte soluţii decât 
condamnarea la pedeapsa închisorii/amenzii ori achitarea/încetarea procesului penal, mai exact 
posibilitatea de a dispune renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei sau 
suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.

Aşadar, printr-o aberantă calificare a unor dispoziţii clare ale Codului penal, se ajunge în 
situaţia în care persoanele care au săvârşite fapte de o gravitate extremă nu suferă repercusiunile 
propriilor acţiuni, fiind lăsaţi în libertate, şi lasă victimele minore ale infracţiunilor şi familiile 
acestora într-o stare de nesiguranţă, deznădejde şi lipsă de încredere în justiţia din România, 
acestea neavând sentimentul că li s-a făcut dreptate.

Toate acestea sunt cauzate de caracterul lent al desfăşurării urmăririi penale în cauzele 
având ca obiect această categorie de infracţiuni (atât în ceea ce priveşte inacţiunea organelor de 
urmărire penală, cât şi a celorlalte instituţii implicate în procesul penal), modalitatea în care 
organele judiciare încadrează faptele, modalitatea în care pedeapsa este individualizată (existând 
şi posibilitatea de lăsare a libertate a făptuitorului, în lipsa unor mijloace prin care acesta să poată 
fi efectiv urmărit de autorităţi atât în scopul prevenirii săvârşirii de noi infracţiuni, cât şi în 
vederea evitării contactului acestuia cu victima ori familia victimei), ceea ce justifică o abordare 
diferită la nivel legislativ a acestor infracţiuni.

însă, în momentul de faţă, pe de o parte, unele dintre infracţiunile incriminate la art. 219- 
223 din Codul penal prevăd ca pedeapsă principală, alternativ cu pedeapsa închisorii, inclusiv 
pedeapsa cu amenda penală, iar, pe de altă parte, legislaţia penală prevede posibilitatea 
individualizării pedepsei prin utilizarea uneia dintre instituţiile juridice prevăzute la art. 80 ş.u., 
art. 83 ş.u., respectiv art. 91 ş.u. din Codul penal.

Această realitate juridică, din păcate, nu a reuşit să descurajeze agresorii de la săvârşirea 
unor asemenea fapte, ci, din contră, a evidenţiat indiferenţa Statului Român cu privire la valorile 
sociale apărate prin incriminarea faptelor şi cu privire la victimele acestor infracţiuni.



Pasivitatea Statului Român a condus la multiple condamnări ale României de către Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, o condamnare recentă fiind pronunţată în cererea nr. 1455/2020 
(Cauza A.O. şi H.O. împotriva României - lipsa unei proceduri penale efective — Actul sexual 
cu un minor — Obligaţia pozitivă a statului de a o proteja împotriva tratamentelor inumane şi 
degradante), aceasta fiind „una dintre cele mai importante (cauze, n.n.) aflate recent pe rolul 
Curţii cu privire la capacitatea statului român de a învestiea si pedepsi cazMrile de infracţiuni 
sexuale cu victime minore atunci când nu există urme ale constrângerii fizice''^, despre care s-a 
reafirmat că are carenţe grave.

Or, o atare realitate juridică nu poate să fie acceptată, fiind necesar ca Statul Român să 
intervină şi să asigure o legislaţie penală coerentă şi eficientă, ale cărei scopuri de prevenire şi 
pedepsire să fie atinse.

în acest sens, pentru a atinge această finalitate, apreciem că se impune modificarea 
Codului Penal în sensul eliminării pedepsei amenzii penale din textul de incriminare a unora din 
infracţiunile la care se face referire, respectiv al eliminării posibilităţii instanţelor de judecată de 
a dispune renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei ori suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere.

Din păcate pentru societatea românească, în mult prea multe speţe, persoanele vinovate şi 
condamnate pentru agresiuni şi acte sexuale, de corupere sexuală sau de racolare a minorilor în 
astfel de scopuri, au primit pedepse prea blânde, al căror efect concret a fost, în termeni reali, cel 
contrar descurajării comiterii de asemenea fapte reprobabile.

în numele iniţiatorilor,

Senator: Claudiu-Richard Târziu 

Deputat: George-Nicolae Simion

A se vedea https:/^eta.dela0.ro/reforma-stramba-romania-o-noua-condamnare-la-cedo/.



Tabel cu susţinătorii
Propunerii legislative pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal

Semnătura Grup
parlamentar

Nr. Nume, prenume
crt.

CL/K>h>0 /4-- oS.l
L

\]Â.3 LMRGc SoRivl
AO.R.4

A (J.5: N€^6U io ajut

HtTeeStu /Hjh
/(yyp.

^ ^ / 
UA >>■) - jLid

Ckr^i>" —(A

(UT^hI Ai>fiG'ANio
A/z^p.n

yy/câ.

/z



Tabel cu susţinătorii
Propunerii legislative pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal

Semnătura Grup
parlamentar

Nr. Nume, prenume
crt.

3^' 4-. O., e..^7oiCA- C-ÎHe.ÎMJ-r>v'Ib.

Iii.

15.
Bncuy^i Rai'St^ /UR.)G.

n.
$â<g.cUv/ yV/V/yiciA-cijvi<8.

d4fu '^^'(Vrc/
T

<50.
<3\, ^y(f

/£lX jLJL>-ţ^

bArH Giikt^tliik-
v%A/7icr^ •' TfU)^53.

MJtC o<gş A- i'/-ig-4tU' NJc54.

Ma.^f-QrrRltiri ho^Jb. • >9

i\)Amr-A c.t;~cri-A?\J%

0joI<Ja eerff^ 4A/AOK/A-0 c /-. .5^.
fl CCcl* xji^ (^ C.<n. vZr
f^MQ>/}sc(uc gfz/A/ăl
XyArvV

"l/onu

?,0.

?)\. 'A
l^cZa^

^3.



Tabel cu susţinătorii
Propunerii legislative pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal

Semnătura Grup
parlamentar

Nr. Nume, prenume
crt. A

vofi Uelng /
r

'A35.
3^ »meju


